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EGONOMIA

Falta de contrato pablico impede
regulador de sancionar CP

Autoridade da Mobilidade e dos Transportes constata mau servico prestado pela CP mas diz que ndo tem

base legal para a sancionar. CP diz que os problemas da empresa nao dependem dos seus actos de gestao

Num relatério de fiscalizagio a CP —
Comboios de Portugal, na sequéncia
das inimeras queixas por parte dos
clientes e das noticias sobre as supres-
soes e atrasos dos comboios, a Auto-
ridade da Mobilidade e dos Transpor-
tes (AMT) deu 20 dias a empresa para
elaborar um plano de comunicacao
destinado a informar os passageiros
sobre as perturbacoes no servico e
um plano de formacao para os traba-
Ihadores da empresa no sentido de
os habilitar a prestar “informagdes
esclarecidas, correctas, precisas e
adequadas aos utentes”.

A AMT quer ainda que a CP crie
um nimero de telefone sem custos
adicionais para informar os passagei-
108, 0 que devera ser feito num prazo
de 60 dias. O regulador recomenda
também a transportadora publica
que seja mais rapida a responder as
reclamacoes dos clientes e insiste
que os passageiros devem ser infor-
mados dos percursos rodoviarios
alternativos quando sao os autocar-

_raq a substituir os comboios.
fiscalizacdo da AMT decorreu
supre o ano de 2018 e o relatério pro-
duzido esta juridicamente bem fun-
damentado, mas apresenta varios
erTos na parte ferroviaria, nao tendo
os auditores apreendido devidamen-
te as questoes relacionados com a
frota de material circulante da CP.

Seja como for, o documento subli-
nha varias vezes que o regulador
“ndo tem base legal para actuar e
sancionar a CP” porque “ndo se
encontra ainda em vigor o contrato
de servio piiblico” entre o operador
e o Estado.

E essa também a razdo pela quala
AMT considera que oS atrasos e
supressoes de comboios ndo podem
ser “objecto de procedimento con-
tra-ordenacional por inexistir base
contratual e legal para o efeito”.

Posto isto, e depois de ter ouvido
as explicacoes da transportadora
sobre 0 mau servico prestado, a AMT
considera “desnecessario discutir se
tais situacoes sao da responsabilida-
de da CP, da Infra-Estruturas de Por-
tugal, por motivos de forca maior ou
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Afiscalizacaoincidiusobre aslinhas que

imputéveis a terceiros, nomeada-
mente ao accionista Estado, por falta
de investimento no sector, com a ine-
rente degradacao do material circu-
lante e falta de recursos humanos”.
E, assim sendo, pouco mais Ihe resta
do que recomendar & CP mais eficd-
cia na comunicacio com o publico.
A fiscalizacao incidiu sobre as

AMT “ndo tem base
legal para actuar

e sancionar a CP”,
porque “nao se
encontra ainda em
vigor o contrato de
servico piblico”

linhas que motivaram mais queixas
dos clientes — Norte, Cascais, Sintra,
Oeste e Algarve — e confirma aquilo
queja era evidente através das recla-
magdes dos clientes e das noticias da
imprensa sobre a crise ferrovidriaem
2018.

Queixas da IP

A CPrespondeu a todas as perguntas
da AMT e explicou que o material
circulante era velho e avariava fre-
quentemente e que nao tinha recur-
sos humanos, faltando-lhe pessoal
nas oficinas da EMEF, mas também
maquinistas, revisores e funcionarios
nas estacoes. Disse ainda que gastava
15 milhdes de euros por ano em horas
extraordindrias, que poderiam ser
evitadas se estivesse autorizada a con-
tratar pessoal.

i
5

dos clientes — Norte, Cascais, Sintra, Oeste e Algarve

Por outro lado, ha responsabilidades
que sdo exteriores a empresa e que
devem ser imputadas a Infra-Estru-
turas de Portugal, sobretudo no que
tem que ver com a gestao da circula-
¢do, o mau estado das vias férreas, as
obras na via que obrigam a afrouxa-
mentos e a “inexisténcia de um ali-
nhamento mais consistente da CP
com us investimentos da IP, ndo obs-
tante a demonstracdo a IP dessa
necessidade por parte da CP” (isto
significa que as prioridades de inves-
timento da CP, que se poderiam tra-
duzir num ganho obvio para a sua
operagao e para os seus clientes, ndao
sd0 seguidas pela IP).

O relatorio diz expressamente que
aIP assume aresponsabilidade “por
20% a 36% dos atrasos verificados na
circulacao”, normalmente devidos a
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obras na sinalizacio ou na via férrea,
quer seja para repara¢ao ou para
manutencao, ou ainda em obras de
modernizacao.

Por isso, a CP queixa-se de que
paga anualmente 72milhdes de euros
de taxa de utilizacao da infra-estru-
tura, “valor que considera demasia-
do elevado e que ndo tem correspon-
déncia na qualidade do servigo pres-
tado pelaIP”.

E é também por isso que, na pro-
nincia as recomendagdes da AMT, a
transportadora pblica diz que “os
problemas que ddo azo a maior par-
te das reclamagoes assinaladas no
relatério em questao sao situagoes
cuja resolu¢do nao depende unica-
mente de actos de gestao da CP”.
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